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IL PRIMO DILEMMA: | SERVIZI

SVILUPPARE LE
INFRASTRUTTURE ?

O ATTENDERE
| SERVIZI ?

Triangolo Impossibile

SINTESI ?
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Osservare | fenomeni su tempi lunghi

The Spread of Products Into American Households

o Electricity (1873)
Television(1928)

(1943)
Microwave

(1976)

(1998) PC Automobile

Telephone (1888)

Phone (1878)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Automobile: 85 anni

Years Since Product Invented

Tempo necessario per raggiungere una famiglia su due:

Telefono: 75 anni  Televisione: 30 anni  Internet: 8 anni
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La scal ata all’ ul tra broadband

Banda FTTH/WDM

FTTH
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Bandwidth consumption growing by 20% a year

From 25 Mb/s in 2010 to >50 Mb/s by 2015

~70%

Evolution of Access Line Rates

Banda, servizi e qualita

100 Gbps
10 Gbps -
1 Gbps -

100 Mbps

OGbps peak
beyond 2020

10x growth

10 Mbps

per 5-6 years

1 Mbps

100 kbps |

Bit Rate per Subscriber

10 Kbps ydeseeseee o e

1 kbps E 4 Y.

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Evoluzione del consumo di banda per utente Evoluzione del bit-rate di picco offerto da
tecnologie PON (Fonte: Alcatel-Lucent)

TWO WAVES OF BROADBAND SERVICES

(Fonte: Alcatel-Lucent)

Ultra HD & 3D will drive
future evolution in
average bandwidth

3D TV research

/' =
(f +———— We are here

Requested views of scene

HDTV 1080p -
HDTV 720p E

Bitrate per stream [Mbps)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Evoluzione dei servizi video

(Fonte: Alcatel/Lucent)
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Broadband Quality

* LD video streaming
| * Basic video chatting
* Small file sharing

: facebook |

s Tuhé
Requiremers
* Download 3.75 Mbps

* Upload 1 Mbps
atency 95m

2000 2005

= Visual networking

= HD video streaming

= Consumer telepresence
= Large file sharing

= HD IPTV

* Download 11.25Mbps
* Upload SMbps
s [atency 60ms

2010 2015

Evoluzione della qualita di servizio

(Fonte: Cisco)
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Requi siti di banda per un’ esperie
o Standard | Framesize | Pixel per Colour Banda Banda Aspect Anno
HD frame depth (raw) (compressa) ratio lancio
(red fps) [Milioni] (bit per [Gbpg [Mbps] previsto
pixel)

Full HD 1920x1080 2,07 24 1,49 19 (MPE&) 16:9 operativo

1080p/30 9 (MPE&I/AVC)
2K/24 2048x1080 2,21 24 1,27 upto 250 1,90:1 operativo

2048x1556 3,18 1,84 (JPEG2000) 4:3

QFHIOTV) 3840x2160 8,29 36 4,48 upto 250 16:9 ~ 2015 .
4K/30i (JPEG2000) X 15 (mm)
SHD 4096x2160 8,85 36 7,6 upto 250 1,90:1 2011
(Cinema) (JPEG2000)
4K/24

UHD o 8§V

8K/60 7680x4320 33,17 36 71,66 upto 140 16:9 ~ 2017

8K/24 28,67 (MPE&4/AVC)
3D 1080p 2048x1080 2,2 36 5,73 upto 250 1,90:1 operativo

(2K Digital (JPEG2000)

Cinema)

HD 720p
1280x720

EConseguenza: si dovra avverare la predizione
nota come ANe(@®¥3pont e f

«Wireless communications will go wired,
and vice versa»

HD 1080i/p
1920x1080

2048x1080

4K 4096x2160

8K Super Hi-Vision 7680x4320

Comparazione formati HD
—
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| termini del problema del fornitore di connettivita: le curve ABC

UNNERSTK gl STUDI & ROWA
TOR \ﬂRGATA

, A = ARPU (come generare nuovi profitti?)
A How to generate new revenue? Curve B: Bandwidth

B How to keep the technology in line with bandwidth increase? B = Banda (come mantenere la tecnologia

C How to restrain the cost? in linea con la crescita della banda?)

C = Costo (come contenere | costi?)
Post-Moore's Growing

Curve A: ARPU -

Worse Margin
9 ' -

- "' Curve C: Cost
‘ Good Margin ‘ Sustainable Margin-— - - 5
N T "DW”““B”""“ Play Er (Fonte: Huawei, 2010)

E Le curve ABC mettono in luce la sfida di fronte agli operatori di rete lungo
il percorso che porta alla disponibilita degli accessi a banda ultra larga.

ELOIi mpennata del traffico in rete I mp
continuamente le loro reti e questo aumenta il TCO (total cost of ownership).

E LOer a cmadband sara caratterizzata da livelli di traffico in rete piu alti e

da requisiti di prestazione piu stringenti, a cui corrispondono ridotti profitti per
unita di banda.

© 2011 Francesco Vatalaro 8



./ La catena del valore di Internet
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Fonte: AT Kearney, 2011

.the i mbal ance between traffic volumes an
di fferences iIin returns on capital empl o
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500 -

Progressiva divaricazione lungo la catena del valore

VOLATILITA

Market Capitalisation User Interface(®
(X5)
400 -
N Online Services(?
300 - (X 3)
Enabling Tech./
Services!3
200 - (X 2)
100 A Connectivity®
Content Rights(!)
O_ 1 I ] 1 1 1 |
2004 2005 2006 2007 2008 T 2009 2010E
Crisi dei mercati
(1) AverageforDisney, NewsCorp, Time Warner ,Warner Music Group, Vivendi & Electronic Arts
(2) Averagefor Amazon, Google,Yahoo, eBay, Baidu, Expedia & Partygaming
(3) Averagefor Akamai, CyberAgent, Google, Valueclick, Verisign & WPP
(4) Averagefor AT&T, Vodafone, NTT, British Telecom, Deutsche Telecom & France Telecom
(5) AverageforMicrosoft, Apple, Dell, Acer, Nokia & McAfee

Fonte: Bloomberg, A.T. Kearney, 2011
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IL SECONDO DILEMMA: LE INFRASTRUTTURE

DISPIEGARE UNA
RETE P2P ?

O UNA RETE PON ?

Triangolo Impossibile

SINTESI ?

© 2011 Francesco Vatalaro 11
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Conf

Il gur azi
“Fiber-To-The-x"
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Le scelte architetturali nel mondo
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Telekom Slovenia NTT EPON

Lyse Telecom Telefonica 56%
13

Regogefiber Telstra

Telizsonera

BPON

Etisalat

Lafayette
Uttilities System

SR Portugal

. . N Telecom
Migeria China
Telecom ATET Telecom

Qatari Verizon

S D — China Unicom

Telenor
LG Powercom

Eircom
Telecom

Italia

Nota:
E PtP: punto-punto;
EPmMP: punto-multipunto

© 2011 Francesco Vatalaro 13
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Casi di scuola PtP

T Olanda
E Centrali: uso di locali (cantine, locali dismessi,
etc.) in piccoli edifici esistenti (50-150 m? 0 meno)
O Amsterdam (~450.000 U.1.) richiesti circa 50 locali

O Di regola non si usano locali di centrali gia esistenti.
E Infrastrutture di posa: scavi di facile realizzazione §

O Pavimentazione urbana appoggiata su fondo sabbioso

O Smantellamento non distrugge il materiale (piastrelle

appoggiate che si tolgono facilmente) e il successivo Olanda
ripristino recupera quasi totalmente il materiale esistente.
Svizzera -
E Centrali: fibre terminate su un ODF; i collegamenti verso ’ \
| apparat o di rete si real i z2ze e d

la prima volta il servizio e mai piu rimossi (rete chiusa).

E Infrastrutture di posa: ampia disponibilita di spazi nelle
infrastrutture preesistenti, tanto da consentire lo sviluppo
di due reti P2P parallele senza necessita di scauvi.

O Spazi cosi abbondanti che i cavi si
Inseriscono liberamente nelle
infrastrutture senza necessita di
creare sottotubazioni.

© 2011 Francesco Vatalaro

————

Svizzera 14




o8

Sistemi punto-multipunto (PmP) con architettura FTTH

ONT 1
1livello di —
IV? .O ! oy ONT
splitting | é
splitter: 1:N
ONT N
ONT 1
m;ra
ONT9 |
2 livelli di ' ONT 16
splitting OLT ONT
t
splitter: 1:N; | ONT
E Da un punto di vista funzionale le due reti sono .
sostanzialmente identiche (stessa portata massima) ONTN

splitter: 1:N,

E Dal punto di vista realizzativo la soluzione con due (in prossimita degli edfici)

livelli di splitting consente di solito una maggiore

flessibilita. 64 8 8
128 16

© 2011 Francesco Vatalaro
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Confronto economico PtP-GPON

E Studio eseguito da team di esperti italiani indipen-
denti dagli operatori di TLC, con collaborazioni
universitarie e dati forniti da manifatturieri e installatori.

E Capacita di raffinamento dinamico del progetto:
possibili correttivi con riscontri in campo.

E Verifica effettuata a Cremona (tutta cablata sui
percorsi del teleriscaldamento): simulazioni
coincidono con investimenti realizzati.

Studio su Lombardia (esclusa Milano)

E Usato tool che consente di valutare Capex, Opex ed effetto della riduzione

del numer o del | e c¢ ent:eanltaol dsottimlzzaziome, e s
nel senso che consente di trovare le aree da cablare, | percorsi dei cavi,
| accorpamento delle centrali, I n mo

© 2011 Francesco Vatalaro 16



Studio comparativo tra architetture FTTH: risultati
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(e/utente) -~

1.000,0 -
900,0 -
800,0 - =W CPE
700,0 - ) W Apparatidirete
600,0 - ® Centrali
500,0 + m ReteGiunz
400,0 - ® Adduz. e Verticale
300,0 - W Rete Sec
200,0 - : M Rete Prim
100,0 -
0,0 Ix,-’f;

P2P GPON

Confronto completo sul TCO: CAPEX + OPEX attualizzati.

© 2011 Francesco Vatalaro 17
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Studio comparativo tra architetture FTTH: commenti (1)

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu
TTTTTTTTTT

Sintesi risultati dello studio:

TOTALE €/ cliente P2P =935,9 GPON = 549,7

Commenti:

E Il numero delle centrali in Lombardia (Milano esclusa) € oggi circa 800. Con
architettura GPON si e mostrato che potrebbero ridursi a sole 53.

E Considerati gli OPEX su 10 anni attualizzati (NPV) sommati ai CAPEX: la
divergenza sul TCO delle due soluzioni e molto sensibile. Il costo del P2P
diviene oltre il 70% in piu di quello della GPON.

E | risparmi sul TCO sono approssimativamente cosi distribuiti: 25%
sull 6infrastruttibaetl eposat(@APEX) nel
(manutenzione, etc.); fino a 20% per la riduzione del numero delle centrali.

E Costo della concorrenza limitato con GPON: se si installano simultaneamente
due o quattro GPON inparallelo.]| * i ncr ement o di TCO e r
e 14%.

© 2011 Francesco Vatalaro 18
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Studio comparativo tra architetture FTTH: commenti (2)

Sintesi risultati dello studio:

TOTALE €/ cliente P2P =935,9 GPON = 549,7

Commenti (continua):

E Sulla base dello stesso modello, se si tiene conto dei soli CAPEX la
differenza di costo GPON-PtP € in media del 50%, ma varia molto in
funzioni delle condizioni territoriali.

E In pratica la divergenza di costo sul TCO potrebbe essere anche maggiore

del 70% che si e stimato, se si tiene conto che il PtP potrebbe richiedere
centrali di piccola dimensione e, quindi, non solo non consente la
riduzione ma pu, determinare | 6aument
effetto non e stato considerato).

E In ogni caso il parametro fondamentale che determina la dispersione dei
costi per cliente e il valore medio di unita immobiliari per edificio

nell 6area (a Milano centro circa 12
minore nei centri urbani piu piccoli).

© 2011 Francesco Vatalaro 19
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GPON (Gigabit PON)

Mul t i1 pl azi one a d\ITDMI(dsvi)/T@NM@P) d
Bit-rate: 2,5 Gbit/s downstream 1,25 Gbit/s upstream
Singola fibra: unal per ciascuna direzione (up/down)

i Downstream A 1490 nm (1260-1360 nm)
I Upstream A 1310 nm (1480-1500 nm)
i Video Overlay (opzionale) A 1550 nm

Split ratio max 1:128 (piu usati 1:64 e 1:32)

Distanza max OLT-ONT = 20km fisico (60 km logico)
i ODN Class C+, split ratio 1:32 A L =20 km
i ODN Class C+, split ratio 1:64 A L=12 km
i ODN Class C+, split ratio 1:128 A L=4km

Protocollo complesso, ma flessibile ed efficiente

I frammentazione dati-utente in trame di dimensione variabile, MAC,
DBA, criptografia, FEC, etc.

© 2011 Francesco Vatalaro 20
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Capacity

Roadmap tecnologica

E A seconda del grado di compatibilita con sistemi GPON, due classi di soluzioni

PON di nuova generazione

O NG-PONL1 (o NGA1): moderati miglioramenti di prestazione, ma migrazione
facile/poco costosa (coesistenza su stessa ODN e migrazione graduale

utente per utente);

O NG-PON2 (0 NGA2): notevoli miglioramenti, ma costi/difficolta di migrazione

molto maggiori.

NG-PON technology roadmap

NG-PON2

Component R&D to enable NG-PON2 DWDM, CDM,

OFDM, eftc.

“Coexistence”

NG-PON1 incl. | e O 25
enables gradual long-reach option L as ™5he
migration in the N Q__Q'_s__'_S_."..-
same ODN. WDM option to N

enable to overlay/multiple
\ XGPONs / |

— I

XG-PON

(Up: 2.5G or 10G, '
w: lﬂ/

Splitter for NG-PON2
(power splitter or
something new)

1G-EPOI:I{"\ i

Power splitter deployed for Giga PON
(no replacement / no addition)

E.g. Higher-rate TDM,

Now ~2010 ~2015

© 2011 Francesco Vatalaro

EXG-PON

0 10 Gbps Down,
2,5 Gbps Up

0 Rec ITU-T G.987.x
(2009-2010)

EOverlay GPONSs
0 Nx2.5 Gbps Dw
0 piu GPON su una
stessa ODN
(adiverse)

21



Generazione: NGPON-1

XG-PON1 (10Gbit-PON)

A Evoluzione dei sistemi GPON, di cui eredita le caratteristiche
generali (TDM/TDMA, MAC, DBA, OMCI, etc.), migliorandole

I Bitrate (10 Gbit/s downstream; 2,5 Gbit/s upstream)
I Power budget / portata / split ratio (min 1:64 fisico, 1:256 logico)
i Power Saving(dleepmo de o GNEd) | e
I Sicurezza
A Criptografia estesa alla direzione Upstream e al Multicast
A Autenticazione Mutua OLT-ONT anche tramite protocollo 802.1x

A Standardizzato di recente (Rec. ITU- T G.987.x, 2010)
qCoesistenza con sistemi GPON esistenti sulla stessa ODN
TR uso total e delopzoaneOVMDM" Rec.dTidiG1984.5)"

I Wavelength plan, combinatore/isolatore WDM1r (lato-OLT), filtri WBF
(lato-ONU)

A Mi gr azBnooote® “cl i ente per cliente

© 2011 Francesco Vatalaro 22



Generazione: NGPON-1

XGPON1
R L

Coesi stenza tramite
Suddivisione dello spettro

oOpzi «

GPON
Up Up
I N
| | |
1290 1310 1330
1260 1280
Guard Band
/ \ Down
| GPON con Video Overlay
a Down
| | | | | | |
1550 1575 1580
1480 1500 1560 1577 1600
Down
b | GPON senza Video Overlay
Down
| | | | | | | |
1550 1575 1520
1480 1500 1560 1577 1600

© 2011 Francesco Vatalaro 23
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Generazione: NGPON-1

XGE-PONT with same split gives each customer sustained

XGPON1-MI grazi one
[ow | | POWER SPLITTER XG-PON
/ oLT
> WDM1r GEF;FTN
E.g. G-POM with 32-way split gives each customer
sustained bandwidth ~80/40 Mbit/s 1%?3£F

bandwidth ~320/80 Mbit/s
[xeonu | | onu | ONU Key
GFON
OLT 1490/1310 nm GPON
1
XG-PON 15771270nm XGPON
OLT J

“smo

E Permette di realizzare una migrazione smooth utente per utente su stessa ODN

E Sufficiente modificare la sola ONU GPON a casa del cliente in ONU XGPON.

E Migrazione in base a richiesta del cliente di maggiore banda.

E In centrale cambia la OLT senza influenza sul cliente; presenza sia di OLT GPON
che di OLT XGPON, collegate entrambe alla stessa ODN (combinatore/isolatore

WDMLr).

© 2011 Francesco Vatalaro
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T W D I\/I - P O N

Iy | o1 ONT
FSR

| 1, i+l 2l an+1
ANG 22, w42
}.l. }»: 7.n 1:n
> 23, An+3
oLT I
< 24, an+4
AN+1, 2n+2.... 220
e 2R
AN, =N an, 22n

(I...i 1. =D>FSR)

A A Ay A, A

n-1"*n
downstream

Generazione: NGPON-2

AWG come Mux/Demux

ONU

Moltiplicazione dell' OLT equipment

© 2011 Francesco Vatalaro
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ToR VERGATA OLT W‘ Wm ONT
Esempio di GPON stacking ol RTN M, 22720 S e
(ogni operatore utilizza un = Ll mmm |
. ' i 22, 2n+2
colore diverso up/down) e 08 g X
L L e 22, An+2
Possibile suddivisione R
dello spettro (5 operatori, o el
. . an+1, 2n+2.... 22N
multiplazione CWDM)
(fonte: Telecom lItalia) QY AL 72....320 o
¢ = . a2n W W M, 22N
us DS For further Use
/—/;\ /—/_\ L) . . -
X E CWDM: 18 canali, ossia 9 coppie
301 TP di & (up/down),
£ .- O-Bind E-Band nd |Band| Band ( operator i ) N i mp i
= - 1260-1360 1360-1460 1460 |1530| 1565 iy _ _ _ .
S 204 & Wik %o -1565| -1625 E Picco di assorbimento dell'acqua
4 15+ LR A (banda E), canale per video
i a5 SIR1AY 8 = overlay, due canali dedicati GPON
- .
E osq... | . E Sulla stessa ODNI(finoa 5
~ 00 AR , ——— operatori (Incumbent + 4 OLO)
1200 1300 OLm1400 150D : 1600 . . . o
o oo E Cambio operatore: si sostituisce
— solo la ONT a casa del cliente.
A~ ONT filter passband

© 2011 Francesco Vatalaro 26



IL TERZO DILEMMA: LE REGOLE

PROMUOVERE GLI
INVESTIMENTI?

O PROTEGGERE
LA CONCORRENZA?

Triangolo Impossibile

SINTESI ?

© 2011 Francesco Vatalaro 21
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Senato della Repubblica
8" Commissione Lavori Pubblici, Comunicazioni
Audizione Del Presidente Corrado Calabro
6 Ottobre 2010

“Banda | ar ga: uno svilupp

cln alcune dell e principal.l C I
tra almeno 2 offerte basate su infrastrutture in buona
parte diverse. E un bene, & un male? Quando il mercato si

muove non e il caso di contrastarlo.»

© 2011 Francesco Vatalaro 28
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Concorrenza:

Inter-piattaforma

Intra-piattaforma
(basata sulle
infrastrutture)

Intra-piattaforma
(basata sui servizi)

© 2011 Francesco Vatalaro

|

!

—

Modalita di concorrenza nei servizi broadband

Soluzioni per la
banda larga

CATV, altre
infrastrutture

OLO ULL

Incumbent DSL (full, shared)

DSLlincumbent OLO bitstream,
(retail) rivendita
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Scarsa propensione agli investimenti in Europa
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E Teoria del ladder of investments: dal |l "effi cienza stat|

OMedi ant e | 6 Ulohblighi asiinmatrici atfavopeidegli dperatori nuovi entranti,
| regolatori inizialmente sfruttano i benefici della concorrenza statica e, infine,
dovrebbero riuscire a conseguire quelli di natura dinamica

O La discesa dei prezzi dei servizi di TLC genera nuova domanda, sufficiente a fornire, sia
per gli incumbent che per i nuovi entranti, incentivi ad investire in infrastrutture e a
creare innovazione (nuove tecniche di produzione e piattaforme tecnologiche alternative)
per soddisfare la crescita della domanda di prodotti e servizi.

E L'osservazione tuttavia 45%
sembra indicare che gli 40% /
operatori (sia incumbent che | 3%
alternativi) hanno poca 30% // e Lines (DSL)
propensione ad investire in | 2% p—
infrastrutture, sia tradizionali| 20% +:;;”::;me“‘ (fixed
che innovative in un quadro | % ————*——=
normativo che favorisce la 10%
concorrenza su servizi e ULL.| 5%
0% . . . ]
2002 2003 2004 2005 v {4 Gruber, 2007)
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Lontrali ULL{#]
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12388

1,810
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2005 2]

== CoperturaULL 1%

zoomgy |

Crescita (prima) e stagnazione (ora) del ULL

E Lo sviluppo del ULL si & avuto
100% fra il 2004 e il 2007 e poi €
£ entrato in stagnhazione
- a0k § (interessa oggi circa 1500
e ?E centrali di Tl su diecimila).
g E Accessi in fibra stabili a ~ 10%
w B E Cid conferma che la
05 B concorrenza intra-piattaforma
= non solo non genera la
0% concorrenza dinamica ma
Smette essa stessa di espandersi
acressi] (gli operatori competono sempre

sugli stessi clienti).

E La pressione competitiva nelle aree ULL si sostanzia in quote di mercato BB OLO Retail
piu che doppie rispetto alle aree non ULL (51% contro 21% a fine 2008).

ENel Aree Metropolitane, | 61 ntensi't del |
Quote OLO BB retail
. (% accessi broadband) L L1E L
;ﬁ;;ﬁ::;:ﬂ] M 61% 65% 68%
TO 60% 63% 66%
Aree ULL 44% 48% 51% R 53% 5904 64%%
Aree Non ULL 13% 19% 21% MA 49% 54% 57%
Totale ITA 33% 37% 41% Totale Aree Metropolitane 51% 57% 61%
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Ritmo di crescita (annuo) : Aree metropolitane: +5%,

Aree ULL: + 3,5% , Aree non ULL: +1,5%

(Dati in questa slide,

fonte: Between, 2008)
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Stimolare la concorrenza tra piattaforme diverse

UNNERSI g STUDI  ROMA
TOR VERGATA

E Un recente studio”® ha esaminato 20 paesi Ocse nel periodo dicembre 20037
marzo 2008.

E | risultati suggeriscono che:

OLepol itiche che promuovono | > ULL dell’ incul
negativamente gli incentivi delle imprese ad investire nello sviluppo della rete, in
particolare se si limitano a promuovere la concorrenza intra-piattaforma basata sui

servizi.

O Laregolamentazione basatasuULLo sul | 6accesso condiviso
la concorrenza intra-piattaforma non ha impatto significativo sulla penetrazione del
broadband.

O La concorrenza inter-piattaforma & considerevolmente piti importante nel facilitare la
penetrazione del broadband della concorrenza intra-piattaforma.

O La concorrenza intra-piattaforma basata sui servizi ha impatto negativo sulla
penetrazione del broadband.

N J. B 0 u c Kcaes redulaten, competition arfid broadband penetration: an empirical studyo
Telecommunications Policy (2010) vol.34, p.661-671.
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Capital cost per premises activated

$ per premises

(Includes anly initial capital expenditures)

9,000 r

8,000

7,000 |
1

Cur va gu!S”
deicostidi 50 L
iInvestimento  , 4q |

— — — —
IR

Costi di infrastrutturazione ottica

Mesh Block level

= = Fibre Exchange lewvel

93%

Premises covered
Percentiles ranked by cost
per activated premises

3,000 I
2,000 p- — =
1,000
0
~ 5_1
curva fdanal 09I
curva ndigigtfal
AREE NERA
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La Cur va

diventa ancora
piu pronunciata
guando si passa
a esaminare i
rapporti costi su
profitti
prospettici (C/P)
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Segmentazione geografica

Carico

Area Nera
> regolamentare

Area Grigia

>

(media concorrenza)

I Area Bianca

>
(fallimento di mercato)
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nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn Alcuni approcci alla segmentazione geografica

Decisione di ARCEP (Francia):
E Differenziazione geografica: classificazione basata su criteri demografici

approvata dalla CE
¢ Aree molto dense (zones tres denses) con progetti di sviluppo della rete piu avanzati; 20

aree metropolitane con 148 comuni o circoscrizioni che comprendono circa 5,2 milioni di
abitazioni (20 per cento delle famiglie); circa 3 milioni si trovano in edifici costituiti da piu di
12 appartamenti; impiegato un metodo di aggregazione di comuni limitrofi che tiene conto
_della distanza fra edifici.
O Aree meno dense: il resto del paese.
Proposta di linee quida del Comitato NGN ltalia:
E Differenziazione geografica: Working assumptiondi tr e ficl ust e
criterio del livello di concorrenza raggiunto sul broadband
O Cluster 1 (concorrenza infrastrutturale): aree con presenza in centrale di pitl
operatori che competono in ULL
O Cluster 2 (concorrenza sui servizi): con presenza in centrale di sola Telecom ltalia
(no ULL) e eventuale concorrenza in bitstream

O Cluster 3 (fallimento di mercato): no broadband.
Progetto di Delibera Agcom 1/11/CONS:
E Differenziazionedeirimedisu due ti pi di Acontest i

O Contesti di competizione infrastrutturale
O Contesti con presenza di solarete in f.o. di Tl
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